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对 自我 欺骗 的 影响 ， 
测试 2 第 二 阶段 的 预测 分 数 ( 自 
相对 于 无 答案 提示 组 ， 


x 
大 的 P2 成 分 、 诱 发 较 小 的 Nl 和 N400 成 分 ; 以 及 发 现 


我 欺骗 的 产生 。 
关键 词 ”自我 欺骗 ， 反馈 类 型 ， 反馈 效 
分 类 号 B849: C91; B845 


问题 提出 


在 日 常生 活 中 个 体 为 了 达到 某 种 目的 会 自己 
欺骗 自己 , 并 且 为 了 保护 自己 免 受 充 满 敌 意 或 恶意 
世界 的 有 影响 会 说 服 自己 去 做 一 些 与 事实 相反 的 事 
情 (Taylor & Brown, 1988; Mele, 1997b)。 有 学 者 将 
自己 坎 骗 自己 称 为 “自我 欺骗” 这 是 一 种 强化 和 保 
护 自我 不 受 威胁 信息 影响 的 内 在 过 程 (Smith et al., 
2017)。 自 我 欺骗 是 人 类 中 普遍 存在 的 一 种 个 体 对 
自我 能 力 产生 高 估 的 错误 信念, 该 信念 会 使 个 体 产 
生 积极 的 错觉 并 否认 自己 的 不 足 , 并 且 在 面 对 明 确 
证 据 时 仍然 保持 的 一 种 对 自我 的 积极 信念 (Bandura, 
2011; Gao, 2021; Mele, 1997a; 谭 成 慧 等 , 2020)。 
有 研究 发 现 自我 欺骗 可 以 提高 个 体 的 主观 幸福 感 
和 促进 个 体 的 心理 健康 , 使 个 体 持 有 更 积极 的 心态 
(Sheridan et al., 2015; Smith et al., 2017; Surbey, 
2011)。 男 外 自我 欺骗 可 以 促进 人 际 交 往 和 合作 ， 获 
得 更 多 的 社会 效益 等 (Chance et al., 2011; Sloman et 
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要 本 研究 主要 探讨 反馈 类 型 和 反馈 效 价 对 自我 欺骗 的 影响 。 实 验 1 采用 前 瞻 范 式 探究 不 同 效 价 的 模糊 反馈 
结果 发 现 , 相 比 于 无 答案 提示 组 ， 有 答案 提示 组 的 被 试 在 积极 模糊 反馈 的 条 件 下 显著 ] 


也 提高 


我 其 骗 的 程度 加 重 )。 实 验 2 探究 不 同 效 价 的 精确 反馈 对 自我 欺骗 的 影响 , 结果 发 现 ， 


答案 提示 组 的 被 试 在 消极 精确 反馈 条 件 下 显著 ] 
] ERP 技术 探究 反馈 类 型 和 反馈 效 价 影响 自我 欺骗 的 内 在 机 制 , 结果 发 现 , 模糊 反馈 条 件 下 的 自 
自我 欺骗 在 额 区 
积极 反馈 促进 个 体 的 自我 欺骗 产生 ,消极 反馈 前 弱 个 体 自我 欺骗 的 产生 ; 积极 模糊 反馈 能 够 进一步 促进 了 个 体 自 
这 些 研究 结果 还 表明 自我 欺骗 产生 的 背后 机 制 可 能 是 自 
fr, 前瞻 范式 , 事件 相关 
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电 降 低 测 试 2 第 二 阶段 的 预测 分 数 。 实 验 3 
我 欺骗 诱发 较 
的 效应 较 大 。 总 之 , 这 些 研究 结果 表明 可 能 


我 膨胀 。 


电位 


al., 2010; Surbey, 2011; Smith et al., 2017)。 

随 着 学 者 们 不 断 增加 对 自我 欺骗 的 研究 兴趣 ， 
如 何 测量 自我 欺骗 的 发 生发 展 显得 十 分 重要 。 自我 
欺骗 提升 量 表 (Self-Deception Enhancement test, 
SDE) 通 过 分 数 的 变化 表示 产生 自我 其 骗 的 程度 
(Egerton et al., 2010; Gur & Sackeim, 1979; Uziel & 
Cohen, 2020; 钟 罗 金 ， 莫 雷 , 2019)。 声 音 识别 范式 
(voice recognition paradigm) .疼痛 范式 (pain paradigm) 
以 及 点 跟踪 范式 (dot-tracking task)， 这些 人 研究 范式 
大 多 通过 计算 个 体 的 主观 报告 或 完成 某 种 实验 任 
务 来 反应 自我 欺骗 的 差异 (Chance et al., 2011; Gur 
& Sackeim, 1979; Quattrone & Tversky, 1984; Sloman 
et al., 2010; 范 伟 等 , 2017)。 但 这 些 范式 可 能 会 在 
测量 自我 欺骗 的 过 程 中 容易 受到 个 体 主 观 报告 等 
额外 变量 的 影响 而 造成 结果 的 误差 。 而 前 瞻 范 式 则 
不 同 , 不 但 可 以 避免 这 些 缺 点 ， 反 而 具有 更 多 的 优 
点 。 在 该 范式 的 测试 1 阶段 ,个 体 在 有 答案 的 提示 
下 获得 较 高 的 分 数 ， 此 类 个 体 往 往 会 提高 在 测试 2 
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阶段 实验 任务 的 预测 得 分 ; 若 个 体 在 测试 2 的 实际 


常 被 认为 是 关于 语义 的 电 生 理学 指标 , 但 是 N400 


得 分 与 预测 得 分 产生 差 值 ， 这 代表 自我 欺骗 的 产生 
(Ren et al., 2018)。 该 范式 的 优点 在 于 能 够 检验 个 体 
的 自我 欺骗 如 何 影 响 下 一 阶段 对 实验 任务 的 预期 
(Liu et al., 2019; Ren et al., 2018)。 
有 研究 发 现 外 在 信息 的 传递 和 反馈 影响 个 体 自 
我 欺骗 的 产生 (Quattrone et al., 1984; Sharma et al., 
2010; Sloman et al., 2010)。 个体 在 面 对 具 有 高 社会 
地 位 的 群体 时 产生 更 多 的 自我 欺骗 ,社会 奖励 的 存 
在 也 会 使 个 体 产 生 较 多 的 自我 欺骗 (Ren et al., 2018; 
Sloman et al., 2010)。 但 有 研究 发 现 当 个 体 得 到 真实 
或 精确 的 反馈 之 后 ， 或 个 体 的 认 知 意识 降低 ， 往 往 
会 降低 自我 欺骗 的 发 生 (Liu etal., 2019; 钟 罗 金 F, 
2019)。 而 情感 效 价 在 自我 欺骗 的 作用 主要 体现 在 
根据 个 体 的 关心 程度 有 选择 地 评估 信息 (Galeotti， 
2016; Lauria & Preissmann, 2018)。 处 于 消极 情绪 中 
的 个 体会 通过 自我 欺骗 以 达到 调节 心理 状态 的 目 
的 ; 另外 个 体会 在 积极 情绪 状态 下 产生 更 多 的 自我 
欺骗 以 达到 继续 维持 积极 正面 的 形象 ((Lauria & 
Preissmann, 2018; 谭 成 慧 等 , 2020)。 BZ, 以往 的 
研究 表明 个 体 在 接受 模糊 信息 之 后 往往 产生 较 多 
的 自我 欺骗 ， 而 接受 信息 逐渐 明确 的 个 体 往 往 会 降 
低 自 我 欺骗 的 出 现 。 但 这 种 现象 在 各 种 情境 中 是 稳 
定 存在 的 吗 ? 信息 的 传递 并 非 只 有 简单 内 容 的 表 
达 , 个 体 自我 欺骗 的 增多 或 减少 是 否 会 受到 情感 效 
价 的 影响 ?还 不 得 而 知 。 
以 往 学 者 大 多 采用 量 表 或 行为 实验 展开 对 自 

我 欺骗 的 研究 ， 随 着 认 知 神经 科学 的 发 展 ， 有 研究 
将 fMRI 和 TMS 等 脑 科学 技术 运用 于 自我 欺骗 的 探 
索 中 (Duran et al., 2020; Farrow et al., 2015; Rih, 
蒋 京 川 , 2014)。 有 研究 发 现 N1 是 视觉 感知 刺激 比 
较 敏 感 的 部 位 ， 自 我 欺骗 出 现在 反应 时 的 早期 阶段 ， 
主要 反映 在 个 体 大 脑 感知 觉 的 敏感 部 位 (Jian et al., 
2019), P2 成 分 出 现在 早期 认 知 阶段 ， 负 性 刺激 往 
往 比 正 性 刺激 占据 更 多 的 认 知 资源 ,峰值 潜伏 期 在 
100~200 ms 之 间 的 P2 对 所 呈现 刺激 的 效 价 比较 敏 
感 (Chen & Chai, 2010; Lai & Huettig, 2016; 
Paulmann & Kotz, 2008), Kutas 和 Hillyard (1980) 
发 现 潜伏 期 为 300~600 ms 的 N400 是 研究 语言 加 工 
时 常用 的 ERP 负 性 成 分 。 前 人 研究 发 现 当 启动 刺 
激 与 目标 刺激 语义 相关 时 , 诱发 的 N400 成 分 较 低 ; 
而 当 启 动 刺 激 与 目标 刺激 语义 违反 时 诱发 的 N400 
成 分 较 高 (Kutas & Federmeier, 2011)。N400 成 分 通 


不 仅 能 够 反映 个 体 对 语 境 整合 的 难 易 程度 ， 还 会 受 
到 情绪 信息 的 影响 (Federmeier & Kutas, 2001), 
此 ,本 研究 选择 N1、P2 和 N400 成 分 作为 探索 自我 
欺骗 内 在 神经 机 制 的 敏感 指标 。 

综 上 所 述 ， 自 我 欺骗 作为 人 类 行为 中 一 种 常见 
的 现象 , 由 于 其 操作 诱发 和 检测 的 复杂 性 导致 难以 
进行 大 量 的 实验 室 研究 和 无 法 广泛 地 探究 其 背后 
的 神经 机 制 。 以 往 学 者 从 单一 因素 的 角度 对 自我 坎 
骗 进 行 了 人 研究, 但 是 却 得 到 极 具 差异 性 的 结果 
(Chance et al., 2011; Chance & Norton, 2015; Sloman 
et al., 2010)。 这 些 不 一 致 的 结论 无 法 使 学 者 们 在 对 
自我 欺骗 的 研究 中 得 到 统一 的 参照 。 此 外 ,过 于 单 
一 的 变量 使 我 们 无 法 从 整体 角度 理解 个 体 对 自我 
欺骗 的 加 工 。 因 此 ， 自 我 欺骗 的 研究 者 不 仪 需要 寻 
求 稳 定 的 研究 结果 ,而 且 也 需要 不 断 采 用 更 加 全 面 
整体 的 研究 角度 展开 对 自我 欺骗 的 探索 。 因 此 ， 本 
研究 提出 问题 1: 以 往 学 者 只 采用 单一 模糊 反馈 信 
息 对 自我 欺骗 进行 研究 , 但 也 有 研究 发 现 自 我 欺骗 
是 个 体 为 了 避免 伤害 性 事件 带 给 自己 打击 而 采取 
的 一 种 情感 应 对 方式 , 情感 效 价 在 自我 欺骗 中 发 挥 
着 重要 的 作用 (Lauria & Preissmann, 2018; Duran 
et al, 2020; RHI 等 , 2016), 但 是 模糊 反馈 和 
效 价 以 怎么 样 的 机 制 共 同 影响 自我 欺骗 的 产生 目 
前 还 不 得 而 知 。 为 解决 问题 1， 本 人 研究 设计 实验 1 
以 探索 不 同 反馈 效 价 的 模糊 信息 对 自我 欺骗 的 影 
响 ， 研 究 假设 相 比 于 消极 模糊 反馈 的 条 件 ,， 个体 
在 积极 模糊 反馈 中 产生 更 多 的 自我 欺骗 。 同 时 提 
出 问题 2: 反 馈 信 息 的 多 样 性 可 能 使 个 体 在 实验 1 
中 采用 模糊 信息 得 到 的 结果 无 法 推广 到 非 模糊 信 
息 的 背景 中 。 为 解决 这 个 问题 ， 本 研究 设计 实验 
2 将 模糊 反馈 信息 进行 精确 化 ; 并 保留 反馈 效 价 
在 自我 欺骗 的 作用 。 人 研究 假设 相 比 于 消极 精确 反 
馈 的 条 件 , 个 体 在 积极 精确 反馈 中 也 产生 较 多 的 
自我 欺骗 。 本 研究 进一步 提出 问题 3: 前 两 个 实 
验 分 别 考 察 了 模糊 效 价 反馈 和 精确 效 价 反馈 对 自 
我 欺骗 产生 的 作用 , 但 是 反馈 效 价 和 反馈 类 型 是 
否 会 整体 对 自我 欺骗 产生 交互 作用 ,目前 还 不 得 
而 知 。 为 了 更 加 全 面 和 整体 对 自我 欺骗 进行 探索 ， 
本 研究 设计 实验 3 探索 反馈 类 型 和 反馈 效 价 对 自 
我 欺骗 的 整合 作用 ,以 及 采用 ERP 技术 探索 不 同 
条 件 对 自我 欺骗 产生 差异 的 背后 机 制 ( 刘 燕 妮 ， 
ar 4B, 2003), 
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2 实验 1: 不同 效 价 的 模糊 反馈 对 
自我 欺骗 的 影响 


2.1 研究 目的 和 假设 

实验 1 探索 不 同 效 价 的 模糊 反馈 促进 自我 欺骗 
的 产生 。 研 究 假 设 在 测试 1 有 答案 提示 的 影响 下 ， 
被 试 在 测试 2 第 一 阶段 的 预测 与 真实 分 数 之 差 较 大 ; 
相 比 于 消极 模糊 反馈 ， 积 极 模糊 反馈 条 件 的 被 试 提 
高 测试 2 第 二 阶段 的 预测 分 数 。 
2.2 方法 
2.2.1 被 试 

使 用 G-Power 3.1 (Faul et al., 2009) 进 行 的 功效 
分 析 表 明 , 在 保证 得 到 效应 量 f = 025 (中 ) 的 前 提 
F, 设 定 a 0.05, 至 少 需 要 44 名 被 试 才能 达到 95% 
(1 -及 的 统计 检验 力 。 最 后 招募 70 名 湖南 师范 大 学 
在 校 大 学 生 , 年 龄 在 18-24 岁 之 间 , 平均 年 龄 为 
20.58 (SD = 1.54), 男女 比例 均衡 。 视 力 、 矫 正视 力 
均 正常 ， 所 有 被 试 之 前 均 未 参加 过 类 似 实验 。 本 实验 
获得 湖南 师范 大 学 伦理 委员 会 的 认可 ,并 且 被 试 签 
署 实验 知情 同意 书 ,在 实验 后 给 予 被 试 一 定 的 报酬 。 
2.2.2 ”实验 设计 

采用 3 (模糊 反馈 效 价 : 积极 vs. 消 极 vs. 无 ) x 2 
(组 别 : 有 答案 提示 组 vs. 无 答案 提示 组 ) 混 合 实验 设 
计 。 模糊 反馈 效 价 为 被 试 内 变量 ， 因 变量 为 测试 2 第 
一 阶段 的 预测 分 数 与 真实 分 数 之 差 (预测 分 数 : 被 


A. 测 试 1 有 60 个 trials 


试 在 完成 测试 1 之 后 预测 将 要 完成 测试 2“ 红 点 图 ” 
的 分 数 ; 真实 分 数 : 被 试 真正 完成 测试 2“ 红 点 图 ” 
的 分 数 ); 测试 2 第 二 阶段 的 预测 分 数 (被 试 在 测试 2 
接受 不 同 反 馈 效 价 之 后 对 “预测 题目 ”的 预测 分 数 )。 
2.2.3 ”实验 材料 

(1) 自 我 欺骗 的 测量 一 一 前 脆 范 式 (Chance et al., 
2011; Liu et al., 2019)。 该 范式 是 由 150 张 红 点 图 组 
成 的 两 次 测试 (测试 1 和 测试 2)。 在 测试 1 阶段 ( 见 
1 1A), 相同 60 张 红 点 图 分 别 做 成 有 答案 标识 和 没 
有 答案 标识 的 两 类 。 测 试 1 阶段 , 被 试 的 任务 是 判 
断 被 一 条 对 角 线 一 分 为 二 的 红 点 图 ， 哪 边 的 红 点 多 ， 
被 试 按 “六 " 键 表示 “右边 ”的 点 数 多 ; 被 试 按 “F” 键 则 
表示 判断 “左边 ”的 点 数 多 。 测 试 2 阶段 ( 见 图 1B) 
具有 90 张 没 有 答案 标识 的 红 点 图 ,被 试 不 仅 需要 
对 红 点 图 进行 判断 ， 还 需要 在 接受 反馈 条 件 后 对 屏 
幕 中 出 现 的 “预测 题目 ”进行 回答 并 在 电脑 上 输入 
预测 分 数 的 数字 值 。 

(2) 反 馈 效 价 的 类 型 。 本 实验 采用 统一 的 信息 来 
表达 积极 、 消 极 和 无 效 价 模糊 反馈 ( 见 图 1C)。 由 于 
反馈 效 价 是 本 实验 结合 以 往 研究 进行 改编 ,所 以 我 
们 在 开始 实验 之 前 找 60 名 大 学 生 对 3 种 反馈 效 价 
进行 测量 。 通 过 单 因 素 方差 分 析 的 计算 可 知 ，F(2， 
58) = 6.23, p = 0.03, n$ = 0.08。 事后 比较 发 现 , 积极 
模糊 反馈 与 消极 模糊 反馈 具有 显著 差异 , p < 0.05; 
与 无 反馈 具有 显著 差异 , p < 0.05; 消极 模糊 反馈 与 
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您 认为 完成 测试 2 (90 


500 ms 800-1000 ms 


3000 ms 


题 ) 的 个 数 为 O 
800~1000 ms 


B. 测试 2 有 90 个 trials 


若 有 90 个 “ 红 点 判断 


ip 正确 的 个 数 
500ms 800-1000 ms 3000 ms 800~1000 ms 3000 ms 
C. 三 种 反馈 条 件 
REK! 很 遗憾 ! 
本 次 您 的 判断 是 正确 的 , 超 本 次 您 的 判断 任务 是 请 继续 完成 任务 
过 了 绝 大 多 数 的 实验 者 ! 得 错误 的 , 低 于 绝 大 多 数 
到 一 个 大 大 的 称赞 ! 的 实验 者 。 
积极 模糊 条 件 消极 模糊 条 件 无 反馈 
图 1 实验 1 的 实验 流程 图 。A. 测 试 1 的 实验 流程 图 ; B. 测 试 2 的 实验 流程 图 ; C. 3 种 反馈 条 件 
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无 反馈 具有 显著 差异 ,p < 0.05。 

(3) 自 我 欺骗 的 量 表 。 本 实验 采用 具有 20 38781 
目的 自我 欺骗 量 表 , 它 的 一 致 性 系数 是 0.82 (Egerton 
et al., 2010; Gur & Sackeim, 1979), 题目 中 的 偶数 
题目 需要 反 向 计 分 。 

2.2.4 ”实验 程序 

被 试 在 这 个 实验 中 共 完 成 2 个 测试 。 在 测试 1 
中 ,被 试 先 阅读 指导 语 ， 然 后 是 500 ms 的 “+”, 800~ 
1000 ms 的 黑屏 , 3000 ms 的 红 点 图 判断 (答案 提示 
组 看 到 是 右 下 角 具 有 “答案 : 右 ” 的 红 点 图 ， 无 答案 
提示 组 看 到 是 没有 提示 的 红 点 图 ), 800-1000 ms 的 
黑屏 ,然后 是 下 一 个 trial, 测试 1 共有 60 个 trials; 
完成 测试 1 后 , 被 试 填写 将 要 完成 测试 2 的 预测 分 
数 ( 见 图 1A)。 在 测试 2 F, 500 ms 的 “+”, 800-1000 
ms 的 黑屏 , 3000 ms 的 红 点 图 判断 , 800~1000 ms 的 
黑屏 , 3000 ms 的 随机 出 现 3 种 模糊 反馈 (积极 、 消 
极 和 无 ), 测试 2 要 求 被 试 在 接受 每 一 个 反馈 后 都 
对 题目 进行 预测 判断 (预测 判断 是 让 被 试 根据 对 预 
测 题 目的 回答 输入 预测 数值 )( 见 图 1B), 测试 2 共 
Æ 90 * trials. 

2.25 ”数据 统计 与 分 析 

根据 研究 目的 和 假设 , 本 实验 采用 SPSS 21.0 
对 自我 坎 骗 量 表 和 被 试 对 测试 2 第 一 阶段 的 预测 分 
数 与 真实 分 数 之 差 进行 独立 样本 t 检验 ,然后 对 测 
试 2 第 二 阶段 的 预测 答题 成 绩 进 行 两 因素 混合 重复 
方差 分 析 。 

2.3 ”研究 结果 
2.3.1 ”操作 性 检验 

() 自 我 欺骗 量 表 

通过 独立 样本 1 检验 可 知 , K1) = -0.76, p = 0.45, 
Cohen's d = 1.07, 95% CI = [-8.51, 3.85]。 无 答案 
提示 组 (80.87 + 11.82) 和 有 答案 提示 组 (83.20 + 
12.10) 两 组 被 试 在 自我 欺骗 量 表 的 得 分 没有 达到 显 
eH 

(2) 测 试 2 第 一 阶段 的 结果 比较 

通过 独立 样本 1 检验 可 知 , 在 测试 2 第 一 阶段 
的 预测 分 数 上 两 组 被 试 达到 极 显著 差异 ，!(1) = 
—4.83, p < 0.001, Cohen's d = 6.85, 95% CI = [-24.03, 
-9.96]; 相 比 于 无 答案 提示 组 ， 有 答案 提示 组 具有 
较 高 的 预测 分 数 。 通 过 独立 样本 t 检验 可 知 , 在 测 
试 2 第 一 阶段 的 真实 分 数 上 两 组 被 试 没 有 达到 显著 
差异 ,p > 0.05。 通过 独立 样本 检验 可 知 ,在 测试 2 
第 一 阶段 的 预测 与 真实 分 数 之 差 上 两 组 被 试 达 到 
显著 差异 , 1(1) = —2.10, p = 0.04, Cohen's d = 3.14, 
95% CI = [-20.53, 一 5.09]; 相 比 于 无 答案 提示 组 ， 


表 1 无 答案 提示 组 和 有 答案 提示 组 的 被 试 在 测试 2 第 


一 阶段 的 得 分 (M + SD) 
分 数 M + SD t p 
测试 2 的 预测 分 数 
无 答案 提示 组 48.36 + 13.34 T 
B —4.83 0.00 
有 答案 提示 组 65.36 + 13.88 
测试 2 的 真实 分 数 
无 答案 提示 组 53.82 + 6.95 
= -0.22 0.83 
有 答案 提示 组 54.26 + 8.91 
测试 2 的 预测 与 真实 分 数 之 差 
无 答案 提示 组 —4.95 + 14.85 : 
B -2.40 0.04 
有 答案 提示 组 9.80 + 16.95 


YE: 每 组 n= 35 


有 答案 提示 组 的 被 试 具有 较 高 的 预测 与 真实 分 数 
之 差 ( 自 我 欺骗 产生 ) ( 见 表 1)。 
2.3.2 ”测试 2 第 二 阶段 的 预测 分 数 

经 过 重复 测量 方差 分 析 可 知 , 组 别 的 主 效应 显 
3E, F(1, 68) = 5.29, p = 0.03, n? = 0.08, 95% CI = 
[-13.71, -0.95]; 有 答案 提示 组 在 测试 2 第 二 阶段 
的 预测 分 数 显著 大 于 无 答案 提示 组 。 模 糊 反 馈 效 价 
的 主 效应 极 显著 , F(2, 68) = 29.55, p < 0.001, n; = 
0.34. 事后 比较 发 现 : 在 积极 反馈 下 ,被 试 在 测试 2 
第 二 阶段 的 预测 分 数 显著 大 于 消极 反馈 和 无 反馈 
条 件 下 的 预测 分 数 , ps < 0.001, 95% CI = [2.68, 5.96], 
95% CI = [1.27, 3.53]; 无 反馈 显著 大 于 消极 反馈 条 
LE, p = 0.003, 95% CI = [0.57, 3.26]。 组 别 和 模糊 反馈 
不 具有 交互 作用 , FQ, 68) = 0.09, p = 0.91 ( 见 图 2)。 


60r " 国 无 答案 提示 组 口 有 答案 提示 组 
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30 一 积极 模糊 反 馈 ” ”消极 模糊 反馈 无 反馈 
图 2 测试 2 第 二 阶段 不 同 效 价 模糊 反馈 的 预测 分 数 ; 


误差 线 表示 标准 误 ， 
*p < 0.05; **p < 0.01; ***p «0.001, 下 同 . 
24 讨论 
研究 结果 发 现在 积极 模糊 反馈 下 所 形成 的 自 
我 欺骗 多 于 无 反馈 条 件 ， 这 与 Sloman 等 人 所 提出 
模糊 反馈 对 自我 欺骗 的 产生 有 显著 影响 的 结果 相 
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— 7t (Liu et al., 2019; Sloman et al., 2010)。 另 外 ， 研 
究 结 果 也 发 现 个 体 的 自我 欺骗 会 受到 积极 反馈 效 
价 的 影响 ,这 表明 了 情感 效 价 在 自我 欺骗 中 具有 促 
进 作 用 (Lauria & Preissmann, 2018)。 实 验 结 果 较 好 
的 回答 了 研究 问题 1， 即 积极 模糊 的 条 件 促进 个 体 
产生 更 多 的 自我 欺骗。 遗憾 的 是 ， 目 前 尚未 查 到 其 
他 的 研究 探索 了 反馈 效 价 在 自我 欺骗 中 的 作用 ， 即 
探索 积极 效 价 对 自我 欺骗 的 影响 是 否 具 有 稳定 性 。 
本 实验 希望 在 下 一 个 实验 中 继续 添加 不 同 反 
馈 效 价 的 信息 ， 再 次 探讨 反馈 效 价 等 因素 对 自我 欺 
骗 的 影响 。 在 日 常生 活 中 , 个 体 不 仅 接 受 模糊 的 反 
it, 而 且 会 受到 精确 与 清晰 明了 等 信息 的 影响 。 以 


报酬 。 
3.222 ”实验 设计 

本 实验 采用 3 (精确 反馈 效 价 : 积极 vs. 消 极 vs. 
Jc) x 2 (组 别 : 有 答案 提示 组 vs. 无 答案 提示 组 ) 两 因 
素 混 合 实验 设计 。 被 试 内 变量 为 精确 反馈 效 价 ， 
变量 为 测试 2 第 一 阶段 的 预测 分 数 与 真实 分 数 之 差 
和 测试 2 第 二 阶段 的 预测 分 数 。 
3.2.3 ”实验 材料 

(1) 自 我 欺骗 的 前 脆 范 式 和 量 表 ， 同 实验 1。 

(2) 反 馈 效 价 的 类 型 ,实验 2 采用 精确 反馈 效 价 
(积极 、 消 极 和 无 ) 的 实验 材料 ， 告 诉 被 试 在 正式 做 
实验 任务 之 前 他 们 有 10 元 的 基础 费 , 在 完成 进行 


往 有 研究 用 金钱 作为 精确 信息 展开 对 自我 欺骗 的 
探索 , 但 结果 发 现 精确 的 金钱 反馈 不 会 对 自我 欺骗 
产生 影响 (Chance et al., 2011; Chance & Norton, 
2015)。 在 此 基础 上 ,本 研究 想 进一步 探索 不 同 效 价 
的 精确 反馈 对 自我 欺骗 的 影响 ， 即 个 体 在 完成 任务 
后 可 以 获得 精确 金钱 的 报酬 , 那么 这 个 不 断 累 加 的 
精确 金钱 是 否 会 对 自我 欺骗 产生 影响 吗 ? 这 个 问 
题 将 在 实验 2 中 进行 验证 。 


3 实验 2: 不 同 效 价 的 精确 反馈 对 
自我 欺骗 的 影响 


3.1 研究 目的 和 假设 

实验 2 探索 反馈 的 精确 化 是 否 会 前 弱 自我 其 
骗 的 发 生 。 研 究 假设 : 相 比 于 消极 反馈 ,被 试 在 积 
极 精 确 和 无 反馈 条 件 下 产生 较 多 的 预测 分 数 。 相 比 
于 消极 精确 的 条 件 ， 有 答案 提示 组 的 被 试 在 积极 精 
确 和 无 反馈 条 件 下 在 测试 2 第 二 阶段 的 预测 分 数 都 
较 低 。 
3.2 方法 
3.2.4 ”被 试 

使 用 G-Power 3.1 进行 的 功效 分 析 表 明 , 在 保 
证 得 到 效应 量 f = 0.25( 中 ) 的 前 提 下 , 设 定 a = 0.05, 
至 少 需 要 44 名 被 试 才能 达到 95% (1 - 及 的 统计 检 
验 力 。 最 终 招 募 72 名 湖南 师范 大 学 的 在 校 大 学 生 ， 
年 龄 在 18-24 岁 之 间 , 平均 年 龄 为 20.15 岁 (SD = 
2.29)。 本 实验 删除 6 名 具有 极端 数据 的 被 试 (1 名 被 
试 无 规则 的 按键 、 通 过 SPSS 软件 计算 有 3 名 被 试 
的 数据 离 群 严重 以 及 2 名 没有 完整 做 实验 的 被 试 )， 
最 后 有 66 个 被 试 统计 到 数据 分 析 中 (男生 有 32 A). 
所 有 被 试 的 视力 、 矫 正视 力 属于 正常 ; 均 未 参加 过 
类 似 实验 。 本 实验 获得 湖南 师范 大 学 伦理 委员 会 的 
认可 , 被 试 签署 知情 同意 书 和 在 实验 后 给 予 一 定 的 


实验 任务 中 会 根据 实验 反馈 获得 或 减 掉 一 定 的 金 
额 ( 见 图 3C)。 本 实验 材料 是 结合 以 往 研 究 进行 改编 ， 
在 正式 使 用 材料 前 找 67 名 大 学 生 对 3 种 精确 反馈 
效 价 进行 测量 。 通 过 单 因素 方差 分 析 可 知 ,结果 发 
现实 验 材 料 具有 主 效 应 , F(2, 65) = 11.57, p = 0.05, 
Np = 0.12。 事 后 比较 发 现 ， 积 极 精确 反馈 与 消极 精 
确 反馈 、 无 反馈 具有 显著 差异 , ps < 0.05; 消极 精确 
反馈 与 无 反馈 具有 显著 差异 ,P < 0.05。 
3.24 ”实验 程序 

同 实验 1， 唯 一 不 同 之 处 在 于 被 试 接受 不 同 效 
价 的 精确 反馈 信息 ( 见 图 3)。 
3.2.5 ”数据 统计 与 分 析 

根据 研究 目的 和 假设 ,本 实验 采用 SPSS 21.0 
对 自我 欺骗 量 表 和 测试 2 第 一 阶段 的 预测 与 真实 分 
数 之 差 进 行 独立 样本 t 检验 ; 对 测试 2 第 二 阶段 的 
预测 分 数 进行 两 因素 混合 重复 方差 分 析 。 
3.3 ”研究 结果 
3.3.1 ”操作 性 检验 

(1) 自 我 欺骗 量 表 的 得 分 

通过 独立 样本 1 检验 可 知 , (1) = 71.09, p = 0.28, 
Cohen's d = 1.49, 95% CI = [-7.13, 2:28]; 无 答案 提 
示 组 (80.32 + 8.06) 和 有 答案 提示 组 (82.96 + 8.54) 两 
组 被 试 在 量 表 上 的 得 分 没有 达到 显著 差异 。 

(2) 两 组 被 试 在 测试 2 第 一 阶段 的 结果 比较 

通过 独立 样本 t 检验 可 知 ， 两 组 被 试 在 测试 2 
第 一 阶段 的 预测 分 数 上 达到 显著 差异 , (1) = —2.89, 
万 = 0.01, Cohen's d= 4.27, 95% CI = [一 19.72, -3.55]; 
相 比 于 无 答案 提示 组 ， 有 答案 提示 组 的 被 试 具 有 较 
高 的 预测 分 数 。 通 过 独立 样本 t 检验 可 知 ， 两 组 被 
试 在 测试 2 第 一 阶段 的 预测 分 数 与 真实 分 数 之 差 上 
具有 显著 的 差异 , (1) = -2.12, p = 0.04, Cohen’s d = 
3.05, 95% CI = [-20.51, -0.57]; 相 比 于 无 答案 提示 
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A. 测 试 1 有 60 个 trials 
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您 认为 完成 测试 2 (90 
题 ) 的 个 数 为 


800~1000 ms 


B. 测试 2 有 90 个 trials 


若 有 90 个“ 红 点 判断 


| ES 
' ened Pee ie 
e 正确 的 个 数 
500 ms 800-1000 ms 3000 ms 800-1000 ms 3000 ms " 
C. 三 种 反馈 条 件 
bid AR tbt 
本 次 您 的 判断 是 正确 的 , 本 本 次 您 的 判断 任务 是 错误 的 ， 请 继续 完成 任务 
次 选择 您 得 到 一 个 具体 的 金 将 扣除 您 一 个 具体 的 金额 数 。 m. 
钱 奖 励 ! e» +0.01 元 © -0.01 元 ii 
积极 精确 条 件 消极 精确 条 件 无 反馈 
图 3 实验 2 的 实验 流程 图 。A. 测 试 1 的 实验 流程 图 ; B. 测 试 2 的 实验 流程 图 ; C. 3 种 反馈 条 件 


组 ,有 答案 提示 组 的 被 试 具 有 和 较 高 的 差 值 。 通 过 独 
立 样 本 t 检验 可 知 ， 两 组 被 试 在 测试 2 的 真实 分 数 
上 没有 达到 显著 差异 ,p > 0.05 ( 见 表 2)。 


表 2 无 答案 提示 组 和 有 答案 提示 组 的 被 试 在 测试 2 第 


一 阶段 的 得 分 (M + SD) 
分 数 M+ SD t y^ 
测试 2 的 预测 分 数 
无 答案 提示 组 52.93 + 16.59 A 
= -2.89 0.006 
有 答案 提示 组 64.57 + 13.66 
ge 测试 2 的 真实 分 数 
F 无 答案 提示 组 53.72 + 7.53 
A —0.52 0.61 
有 答案 提示 组 54.82 + 8.50 
测试 2 的 预测 与 真实 分 数 
之 差 
无 答案 提示 组 0.79 + 19.57 . 
Bi -242 0.038 
有 答案 提示 组 9.75 + 147.91 
3.3.2 ”测试 2 第 二 阶段 的 预测 分 数 


经 过 重复 测量 方差 分 析 可 知 , 组 别 的 主 效应 不 
显著 , F(1, 64) = 1.63, p = 0.21, 95% CI = [-1.87, 
8.46]. 精确 反馈 的 主 效应 显著 , F(2, 64) = 20.70, p < 
0.001, np= 0.27, 事后 比较 发 现 : 在 积极 精确 反馈 下 ， 
被 试 的 测试 2 第 二 阶段 的 预测 分 数 极 显著 大 于 消极 
反馈 和 无 反馈 条 件 的 预测 分 数 , p < 0.001, 95% CI = 
[2.55, 7.13]; p < 0.001, 95% CI = [0.84, 2.68]; 无 反 
馈 条 件 下 测试 2 第 二 阶段 的 预测 分 数 显著 大 于 消极 
精确 反馈 , p < 0.001, 95% CI = [0.96, 5.20]. 


组 别 和 不 同 效 价 的 精确 反馈 存在 交互 作用 ， 
F(2, 64) = 4.01, p = 0.02, n= 0.06。 进 一 步 的 简单 效 
应 分 析 可 知 ， 在 消极 精确 反馈 条 件 下 , p = 0.03, 
95% CI = [38.53, 45.76]， 无 答案 提示 组 在 测试 2 第 
二 阶段 的 预测 分 数 显著 大 于 有 答案 提示 组 ; 在 无 反 
馈 条 件 和 积极 精确 反馈 条 件 下 ,无 答案 提示 组 在 测 
试 2 第 二 阶段 的 预测 分 数 没有 显著 大 于 有 答案 提示 
ZH, p = 0.32; p= 0.61 ( 见 图 4). 


ie 国 无 答案 提示 组 口 有 答案 提示 组 
48 厂 六 1 * * 
46 - | 1 [| 
44 | =n 
42+ 
E 38 i 
S aL 
34 - 
32. 
30 
积极 精确 反馈 消极 精确 反馈 无 反馈 
图 4 ”两 组 被 试 在 测试 2 中 不 同 效 价 精确 反馈 条 件 下 的 
预测 分 数 


3.4 讨论 

研究 结果 发 现 有 答案 提示 组 的 个 体 在 测试 2 第 
二 阶段 中 没有 获得 较 高 的 预测 分 数 ， 该 结果 与 实验 
1 具有 相反 的 表现 ， 其 原因 可 能 是 因为 个 体 接受 不 
同 的 实验 刺激 ， 精 确 反 馈 信 息 不 能 让 被 试 继 续 维 持 
高 信心 预测 将 来 自己 获得 较 高 的 成 绩 ( 钟 罗 金 ， 汝 
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涛 涛 , 2021)。 另 外 这 也 可 能 说 明 ， 有 答案 提示 组 的 
个 体 可 以 通过 具体 金钱 的 反馈 认识 自己 的 能 力 和 
对 自我 具有 清晰 的 认 知 ,理解 了 在 测试 1 所 得 到 的 
好 成 绩 是 因为 有 外 在 答案 信息 的 提示 所 致 。 个 体 对 
自己 接 下 来 的 反应 比较 谨慎 和 保守 ,所 以 在 测试 2 
中 有 答案 提示 组 的 个 体 具 有 较 低 的 预测 分 数 ， 精 确 
信息 的 反馈 可 能 削弱 了 自我 欺骗 的 产生 (Chance 
et al., 2015; Liu et al., 2019)。 实 验 2 是 对 人 研究 问题 
2 的 解答 ,实验 结果 可 能 表明 积极 信息 可 以 促进 自 
我 欺骗 的 产生 , 但 消极 精确 反馈 信息 降低 自我 欺骗 
的 产生 。 

实验 1 和 实验 2 发 现 不 同 效 价 的 模糊 和 精确 反 
馈 对 自我 欺骗 产生 了 巨大 相反 的 作用 。 产生 该 结 
的 原因 也 有 可 能 是 因为 不 同 实验 条 件 和 不 同 批 次 
的 被 试 等 原因 而 造成 的 。 对 此 ,人 研究 者 希望 在 接 下 
来 的 实验 中 弥补 这 些 研 究 的 缺点 ， 从 整体 和 全 面 的 
角度 对 自我 欺骗 进行 科学 研究 。 在 实验 3 中 , 借助 
ERP 技术 探索 反馈 类 型 和 反馈 效 价 对 自我 欺骗 产 
生 差异 的 内 在 神经 机 制 , 为 自我 欺骗 领 域 提 供 新 的 
研究 视角 。 


4 实验 3: 探索 反馈 类 型 和 反馈 效 
价 影 响 自我 欺骗 产生 差异 的 内 在 
神经 机 制 


4.1 研究 目的 和 假设 

相 比 于 在 积极 精确 反馈 下 ,被 试 在 积极 模糊 条 
件 下 产生 更 多 的 自我 欺骗 次 数 。 相 对 于 精确 反馈 ， 
被 试 在 模糊 反馈 条 件 诱发 更 大 的 P2 以 及 更 小 的 
N1, N400 成 分 ; N400 成 分 是 测量 自我 欺骗 内 在 神 
经 机 制 的 有 效 指 标 。 
42 ”研究 方法 
4.2.1 tit 

使 用 G-Power 3.1 (Faul et al., 2009) 进 行 的 功效 
分 析 表 明 , 在 保证 得 到 效应 量 f = 0.25 (中 ) 的 前 提 
F, RE a = 0.05， 至 少 需要 34 名 被 试 才 能 达到 
80% (1 一) 的 统计 检验 力 。 最 终 招募 41 名 湖南 师范 
大 学 的 在 校 大 学 生 , 删除 6 名 具有 极端 数据 的 被 试 
(3 名 被 试 因 过 度 的 眼 动 等 伪 迹 被 排除 在 分 析 之 外 、 
删除 3 名 通过 SPSS 软件 计算 数据 离 群 非常 严重 的 
in), 最 后 有 35 个 被 试 统计 到 数据 分 析 中 。 年 龄 
在 18-22 岁 之 间 , 平均 年 龄 为 19.90 岁 (SD = 1.45), 
男女 比例 均衡 。 被 试 的 视力 或 矫正 视力 属于 正常 ， 
之 前 均 未 参加 过 类 似 实验 。 本 研究 获得 湖南 师范 大 
学 伦理 委员 会 的 认可 , 被 试 签署 知情 同意 书 和 给 予 


一 定 的 实验 报酬 
4.2.2 ”实验 设计 

实验 采用 2 (反馈 类 型 :模糊 vs. 精 确 ) x 2 (反馈 
效 价 : 积极 vs. 消 极 ) 两 因素 被 试 内 实验 设计 。 自 变 
量 为 反馈 类 型 和 反馈 效 价 。 因 变量 为 测试 2 第 二 阶 
段 自 我 欺骗 的 次 数 ， 以 及 ERP 数据 的 N1、P2 和 
N400 成 分 。 
4.2.3 ”实验 材料 

自我 欺骗 的 量 表 ， 同 实验 1。 

自我 欺骗 的 测量 一 一 前 脆 范 式 ， 同 实验 1。 

反馈 类 型 和 反馈 效 价 的 材料 。 实验 3 选择 实验 
1 中 的 积极 和 消极 模糊 反馈 以 及 实验 2 中 的 积极 精 
确 和 消极 精确 反馈 组 成 反馈 类 型 和 反馈 效 价 的 测 
iX. 实验 3 将 4 种 条 件 设置 成 被 试 内 实验 设计 (2 个 
blocks)。 本 研究 在 实验 程序 进行 4 种 实验 条 件 (积极 
和 消极 模糊 、 积 极 和 消极 精确 ) 的 平衡 ， 主 要 体现 在 
2 个 blocks 之 间 的 平衡 以 及 一 个 block 中 trials 的 随 
机 ( 见 图 5 C). 
424 实验 程序 

首先 , 在 实验 3 中 被 试 完成 带 有 答案 提示 的 测 
iX 1 ( 见 图 SA), 然后 完成 测试 2 没有 答案 提示 的 
240 个 红 点 图 ( 见 图 SB)。 本 实验 的 随机 主要 体现 在 
实验 操作 中 ,一半 的 被 试 先 完成 模糊 反馈 ， 然后 完 
成 精确 反馈 ; 另 一 半 被 试 则 相反 。 被 试 的 任务 除了 
完成 红 点 图 的 判断 之 外 。 需 要 在 每 次 随机 接受 某 种 
反馈 条 件 之 后 ， 对 预测 题目 的 三 分 之 二 分 值 进行 选 
择 (“ 大 于 ”代表 自我 欺骗 的 出 现 )。 
4.2.5 ” 脑 电 记录 与 分 析 

使 用 国际 10-20 系统 扩展 64 导 脑 电 放 大 器 
(ANT Neuro, Enschede, Netherlands) J $E jii E, AIER 
电 数 据 , 在 线 记 录 时 以 CPz 点 为 参考 电极 ， 离 线 转 
为 双 侧 乳 突 平均 参考 。 同 时 记录 双眼 外 侧 的 水 平 眼 
电 (HEOG) 和 右 眼 上 下 眶 的 垂直 眼 电 (VEOG)， 采 样 
频率 为 500 Hz/ 导 ,所 有 电极 与 头皮 之 间 阻 抗 都 小 
于 5 KQ, EEG 数据 分 析 采 用 EEGLAB 工具 包 
(Delorme & Makeig, 2004). 首先 ， 对 数据 进行 滤波 ， 
滤波 工具 是 EEGLAB 工具 包 内 置 的 Hamming 
windowed sinc FIR (finite impulse response)7E JE $5, 
参数 为 0.1~30 Hz (filter slopes: 24 dB/octave); 然后 ， 
利用 ICA (独立 成 分 分 析 , Independent Component 
Analysis) 方 法 去 除 脑 电 中 的 水 平和 垂直 眼 电 和 伪 
迹 (Delorme & Makeig, 2004; Plóchl et al., 2012); 
之 后 ,对 数据 进行 分 段 , 分 段 时 间 为 -200 ms (作为 基 
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A. 测 试 1 有 90 个 trials 


指导 语 


500 ms 800-1000 ms 


B. 测试 2 有 240 个 trials 


3000 ms 


请 按 数字 键 输入 
您 认为 完成 测试 2 (90 


ED 的 个 数 为 


800-1000 ms 


若 有 50 道 “ 红 点 判断 题 ”， 
您 预测 可 以 回答 正确 的 


个 数 为 : 
F>34 J<34 
500ms 800~1000ms 3000 ms 800~1000 ms 1000 ms 3000 ms 
C. 四 种 反馈 条 件 
REM! IRR! FEK! Agit 
本 次 您 的 判断 是 正确 的 ,|| 本 次 您 的 判断 任务 是 || 本 次 您 的 判断 是 正确 的 ， || 本 次 您 的 判断 任务 是 错 
超过 了 绝 大 多 数 的 实验 || 错误 的 , 低 于 绝 大 多 数 | 本 次 选择 您 得 到 一 个 具体 || BRAY, 将 扣除 您 一 个 具体 
者 ! 得 到 一 个 大 大 的 称赞 ! 的 实验 者 。 
的 金钱 奖励 ! 00 元 nesa Y) -0.01 元 
积极 模糊 条 件 消极 模糊 条 件 积极 精确 条 件 消极 精确 条 件 


图 5 A. 实 验 3 的 测试 1 流程 图 ; B. 实 验 3 的 测试 2 流程 图 ; C. 4 种 反馈 条 件 


WÈ: 在 B 部分“ 若 有 50 道 ' 红 点 判断 题 ， 您 预测 可 以 回答 正确 的 个 数 为 FF > 34; J < 34””， 其 中 “50” 这 个 数字 的 选择 是 根据 实验 1 和 
实验 2 在 测试 2 进行 预测 判断 的 题目 而 来 ， 而 “34”( 如 预测 题目 “50” 的 三 分 之 二 分 值 ) 这 个 数字 的 选择 是 根据 实验 1 和 实验 2 被 试 对 


测试 2 第 一 阶段 的 预测 分 数 进 行 计算 而 来 , 因为 前 两 个 实验 都 发 现 被 试 对 90 个 题目 的 预测 大 约 在 “答对 60 道 题 目 "。 红 框 表示 记录 


脑 电 成 分 的 界面 。 


线 矫 正 ) 至 800 ms; 最 后 排除 其 他 波幅 大 于 +70 pV 的 
伪 迹 信号 。 本 研究 在 分 析 有 效 的 脑 电波 时 ， 只 对 不 
同 反 馈 条 件 出 现 后 被 试 进行 决策 前 的 -200 ms 到 
800 mas 进行 分 析 , 在 分 析 脑 电波 时 ， 把 前 200 ms 设 
为 基线 , 然后 求 各 个 反馈 条 件 下 的 平均 脑 电 波幅 。 
4.2.6 ”数据 统计 与 分 析 

本 实验 采用 SPSS 21.0 对 不 同 反馈 条 件 下 产 
生 自 我 葡 骗 的 次 数 进行 重复 方差 分 析 。 根据 本 研究 
目的 、 脑 地 形 图 及 视觉 检测 ， 我们 分 析 的 是 时 间 窗 
N1 (0~50 ms), P2 (100-250 ms) 和 N400 (300-500 ms) 
的 平均 成 分 ,进行 多 因素 被 试 内 方差 分 析 2 (反馈 
类 型 : 模糊 vs. 精 确 ) x 2 (反馈 效 价 : 积极 vs. 消 极 ) 
x 5 [ 脑 区 : 额 区 (F3, Fz, F4) vs. 额 中 区 (FC3, FCz, 
FC4) vs. 中 央 区 (C3, Cz, C4) vs. 中 顶 区 (CP3, CPz, 
CP4) vs. 顶 区 (P3, Pz, PA); 以 及 2 (反馈 类 型 : 模 
糊 vs. 精确 ) x 2 (反馈 效 价 : 积极 vs. 消极 ) x 3 
[ 脑 半球 ， 左 半球 (FE3 、FC3 、C3 、CP3 P3) vs. 中 
央 区 (FEz、FCz Cz, CPz, Pz) vs. 右 半 球 (F4、FC4、 
C4、CP4、P4)]。 所 有 主 效应 和 交互 作用 的 p 值 均 
采用 Greenhouse-Geisser 法 校正 ， 事 后 配对 比较 采 
用 Bonferroni 法 校正 ， 数 据 分 析 采 用 SPSS 21.0 
(IBM Corp., Armonk, NY, USA) 进 行 分 析 。 


4.3 ”实验 结果 
4.3.1 ”操作 性 检验 

(1) 3 个 实验 (有 答案 提示 组 ) 在 自我 欺骗 量 表 的 
对 比 

通过 单 因 素 方差 分 析 可 知 , F(2, 34) = 023, p = 
0.80, np = 0.01, 3 组 被 试 在 量 表 得 分 上 无 显著 差异 
( 见 表 3)。 


表 3 三 个 实验 (有 答案 提示 组 的 被 试 ) 在 自我 欺骗 量 表 
上 的 得 分 (M + SD) 

AAG N M+SD F p 

实验 1 的 有 答案 提示 组 ”35 — 8320 12.10 

实验 2 的 有 答案 提示 组 33 — 81.77511.72 0.23 0.80 

实验 3 的 有 答案 提示 组 ”35 — 81.40 £11.45 


(2) 3 个 实验 中 有 无 答案 提示 组 的 被 试 在 测试 2 
第 一 阶段 的 结果 比较 

通过 单 因 素 方差 分 析 可 知 ，3 组 被 试 在 测试 2 
第 一 阶段 的 预测 分 数 的 主 效 应 显著 , F(2，34) = 
12.50, p < 0.001, ns = 0.22, 事后 比较 发 现 : 实验 3 
有 答案 提示 组 被 试 的 预测 分 数 显著 大 于 实验 1 的 无 
答案 提示 组 和 实验 2 的 无 答案 提示 组 , p < 0.001, 
95% CI = [-26.49, -11.15]; p < 0.001, 95% CI = 
[-20.44, —5.23] ( 见 表 4)。 
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表 4 三 个 实验 中 有 无 答案 提示 组 的 被 试 在 测试 2 第 一 
阶段 的 结果 比较 
组 别 N Mr+SD F p 
实验 1 的 无 答案 提示 组 35 48.36 + 13.34 
实验 2 的 无 答案 提示 组 33 52.93 + 16.59 12.50" 0.00 
实验 3 的 有 答案 提示 组 35 81.40-11.45 
注 : 实验 1 和 实验 2 的 无 答案 提示 组 与 实验 3 的 有 答案 提示 组 
形成 不 同 的 组 别 , 分 析 3 组 被 试 在 测试 2 第 一 阶段 的 结果 ， 以 
确定 实验 3 有 答案 提示 组 的 被 试 产生 自我 欺骗 。 


4.3.2 ”测试 2 第 二 阶段 不 同 反馈 条 件 下 自我 欺骗 出 
现 的 次 数 

通过 重复 测量 方差 分 析 可 知 ， 反 馈 类 型 具有 主 
效应 , FC, 34) = 4.24, p = 0.05, n? = 0.14, 95% CI = 
[0.03, 15.69]; 在 模糊 反馈 条 件 下 出 现 自 我 欺骗 的 
次 数 显著 大 于 精确 反馈 条 件 的 次 数 。 反 馈 效 价 具 有 
主 效应 , F(1, 34) = 6.08, p = 0.02, n? 7 0.18, 95% CI 
= [0.52 5.76]; 在 积极 效 价 条 件 中 出 现 自 我 欺骗 的 
次 数 显 车 大 于 消极 效 价 的 次 数 。 反馈 类 型 和 反馈 效 
价 存 在 交互 作用 , FB, 34) = 9.76, p < 0.001, n? = 
0.27。 经 过 简单 效应 分 析 可 知 ， 在 积极 反馈 效 价 下 ， 
相 比 于 精确 反馈 类 型 ,模糊 反 馈 类 型 具有 更 多 次 数 
的 自我 欺骗 , p < 0.001, 95% CI = [32.66, 44.12]; 在 
消极 反馈 效 价 下 ， 两 种 反馈 类 型 在 自我 欺骗 出 现 的 
次 数 上 无 显著 差异 ,p = 0.459 ( 见 图 6)。 
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图 6 四 种 反馈 条 件 下 自我 欺骗 出 现 的 次 数 


4.3.3 测试 2 第 二 阶段 不 同 反 馈 条 件 下 自我 欺骗 出 
现 的 次 数 (反应 时 ) 

通过 重复 测量 方差 分 析 可 知 ， 反 馈 类 型 的 主 效 
应 有 边缘 显著 , FC, 34) = 2.99, p = 0.09, 人 = 0.10, 
95% CI = [819, 1186]; 在 模糊 反馈 条 件 下 出 现 自我 
欺骗 的 反应 时 显著 大 于 精确 反馈 条 件 。 反 馈 效 价 的 
主 效 应 不 显著 , F(1, 34) = 0.89, p = 0.35。 反 馈 类 型 
和 反馈 效 价 不 存在 交互 作用 , F(3, 34) = 1.39, p = 
0.25 ( 见 图 7)。 


1400 | 回 模糊 反馈 


1300 一 UB 


1200 


1100 


= 1000 


反应 时 : ms 
o 
ce 
© 


TUR 消极 
图 7 四 种 不 同 反 馈 条 件 的 反应 时 


43.4 ERPs 结果 

(1) NI 成 分 

通过 对 NI 成 分 进行 2 (反馈 类 型 : 模糊 vs. 精 
WA) x 2 (反馈 效 价 : 积极 vs. 消 极 ) x 5 ( 脑 区 : 额 区 
Vs. 额 中 区 vs. 中 央 区 vs. 中 顶 区 vs. 顶 区 ) 的 重复 测量 
方差 分 析 可 知 ， 反馈 类 型 的 主 效应 边缘 显著 , FA, 
34) = 3.18, p = 0.09, n2 = 0.11, 95% CI = [-3.39, 
-0.4]; 在 模糊 反馈 条 件 下 出 现 自 我 欺骗 的 NI 
(71.051 pV) 显 著 小 于 精确 反馈 条 件 (0.521 uV) Jx 
馈 效 价 的 主 效应 不 显著 , FC, 34) = 0.99, p = 0.33。 
脑 区 的 主 效应 也 不 显著 , F(4, 34) = 0.82, p = 0.37。 
反馈 类 型 和 反馈 效 价 不 存在 交互 作用 ,Ff(3, 34) = 
0.18, p = 0.68。 反 馈 类 型 和 脑 区 不 存在 交互 作用 ， 
F(9,34) = 1.25, p = 0.27。 反 馈 效 价 和 脑 区 也 不 存在 
交互 作用 , F(9, 34) = 0.81, p = 0.78。 

反馈 类 型 反馈 效 价 和 脑 区 三 者 存在 交互 作用 ， 
F(19, 34) = 6.13, p = 0.02, n? = 0.19。 简 单 简单 效应 
分 析 发 现 ,在 积极 反馈 条 件 下 ,， 相 比 于 精确 反馈 ， 
模糊 反馈 在 额 区 诱发 显著 的 NI 成 分 FO, 34) = 
7.97, p = 0.01, 95% CI = [-2.91, —0.62]; 在 额 中 区 
诱发 显著 的 N1 成 分 , F(9, 34) = 5.05, p = 0.03, 95% 
CI = [-2.85, -0.86]; 在 中 央 区 诱发 显著 的 N1 成 分 ， 
F(9, 34) = 4.68, p = 0.04, 95% CI = [-2.58, -0.91]; 
在 中 顶 区 诱发 显著 的 NI 成 分 , FO, 34) = 3.80, p = 
0.06, 95% CI = [-2.45, -0.69]; 其 他 的 条 件 下 , 均 
为 无 显著 差异 ,p > 0.05 LAI 8)。 

通过 对 N1 成 分 进行 2 (反馈 类 型 : 模糊 vs 
WA) x 2 (反馈 效 价 : 积极 vs. 消 极 ) x 3 ( 脑 半球 : Ze 
半球 vs. 中 央 区 vs. 右 半球 ) 的 重复 测量 方差 分 析 发 
M, 反馈 类 型 的 主 效应 边缘 显著 , F, 34) = 3.10, p = 
0.09, 12 = 0.09, 95% CI = [-2.99, -0.23]; 在 模糊 
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图 8 四 个 条 件 在 Fz 和 FCz 电极 点 的 N1 (时 间 窗 : 0-50 ms) 的 ERP 总 平均 图 、 脑 地 形 图 和 所 有 分 析 点 的 NT 成 分 平 


均值 柱状 图 , *p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001. 


反馈 条 件 下 出 现 自我 欺骗 的 NI (-1.76 pV) ib 7) 
于 精确 反馈 条 件 (0.63 pV)。 反 馈 效 价 的 主 效应 不 显 
著 , F(1, 34) = 2.57, p = 0.12。 脑 半球 的 主 效应 不 显 
著 , F(2, 34) = 0.87, p = 0.77。 反 馈 类 型 和 反馈 效 价 
不 存在 交互 作用 , F, 34) = 0.02, p = 0.90。 

反馈 类 型 和 脑 半球 存在 交互 作用 , F(5,，34) = 
2.65, p = 0.08, p= 0.08; 简单 效应 分 析 可 知 ， 在 左 
“PER, 相 比 于 精确 反馈 的 条 件 (0.98 pV), 模糊 反馈 
(70.84 nV) 在 诱发 N1 成 分 上 具有 显著 差异 , FC, 34) 
= 6.44, p = 0.02, 95% CI = [-2.21, -0.53]; 在 中 央 区 ， 
相 比 于 精确 反馈 (0.53 nV), 模糊 反馈 (-1.03 nV) 在 
诱发 N1 成 分 上 具有 显著 差异 , F(1, 34) = 3.02, p = 
0.09, 95% CI = [-2.76, -0.71]; 在 右 半球 ， 相 比 于 精 
Wii, 模糊 反馈 不 显著 , F(1, 34) = 0.79, p = 0.38。 
反馈 效 价 和 脑 半 球 不 存在 交互 作用 , F(5, 34) = 0.05, 
p = 0.95。 反 馈 类 型 、 反 馈 效 价 和 脑 半 球 不 存在 交 
互 作用 , F(19, 34) 20.13, p = 0.88. 

(2) P2 成 分 

通过 对 了 2 成 分 进行 2 (反馈 类 型 :模糊 vs. 精 确 ) 
x 2 (反馈 效 价 : 积极 vs. 消 极 ) x 5 ( 脑 区 : 额 区 vs. 
额 中 区 vs. 中 央 区 vs. 中 顶 区 vs. 顶 区 ) 的 重复 测量 方 
差分 析 发 现 ， 反馈 类 型 具有 主 效应 , F(1, 34) = 4.98, 
p = 0.03, n? = 0.16, 95% CI = [1.17, 4.45]; 在 模糊 反 
馈 条 件 下 出 现 自我 欺骗 的 P2 (2.81 kV) 显 著 大 于 精 


确 反 馈 条 件 (1.09 LV). RBS A SUM, FC, 
34) = 1.64, p = 0.21。 脑 区 的 主 效应 极其 显著 , F(4， 
34) = 58.74, p < 0.001, n2 = 0.69。 事 后 多 重 比较 可 知 ， 
在 额 区 (4.28 hV) 诱 发 的 P2 成 分 显著 大 于 中 央 区 
(2.38 uV), p < 0.001, 95% CI = [0.51, 3.28]; 显著 大 
于 中 顶 区 (0.43 uV), p < 0.001, 95% CI= [1.96, 5.73] 
和 顶 区 (-1.01 pV), p < 0.001, 95% CI = [3.15, 7.43]; 
但 是 与 额 中 区 (3.69 nV) 无 显著 差异 ,p = 0.12。 反 馈 
类 型 和 反馈 效 价 不 存在 交互 作用 , FB, 34)= 0.69, 
p = 041; 反馈 类 型 和 脑 区 不 存在 交互 作用 ，F(9， 
34) = 1.55, p = 0.22; 反馈 效 价 和 脑 区 不 存在 交互 
作用 , F(9, 34) = 0.15, p = 0.71。 反 馈 类 型 、 反 馈 效 
价 和 脑 区 不 存在 交互 作用 ，F(19, 34) = 0.12, p = 
0.74 (LAI 9)。 

通过 对 P2 成 分 进行 2 (反馈 类 型 :模糊 vs. 精 确 ) x 
2 (反馈 效 价 : 积极 vs. 消 极 ) x 3 ( 脑 半 球 : 左 半球 vs. 
PRK vs. 右 半球 ) 的 重复 测量 方差 分 析 发 现 ， 反馈 
类 型 的 主 效应 边缘 显著 , FA, 34) = 3.31, p = 0.08, 
ni = 0.10, 95% CI = [0.85, 3.93]， 在 模糊 反馈 条 件 下 
出 现 自我 欺骗 的 P2 (2.39 nV) 显 著 大 于 精确 反馈 条 
件 (1.08 pV)。 反 馈 效 价 的 主 效 应 不 显著 , F(1, 34) = 
1.92, p = 0.18， 脑 半球 的 主 效 应 不 显著 , F(2, 34) = 
1.99, p = 0.17。 反 馈 类 型 和 反馈 效 价 不 存在 交互 作 
JH, F(3, 34) = 0.71, p = 0.41。 
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反馈 类 型 和 脑 半 球 存在 交互 作用 , FG, 34) = 6.31, 
p = 0.02, np= 0.18; 简单 效应 分 析 可 知 ， 在 右 半球 ， 
相 比 于 精确 反馈 (0.46 uV), 模糊 反馈 (2.14 nV) 在 诱 
发 P2 成 分 上 具有 显著 差异 , F(1, 34) = 4.63, p = 0.04, 
95% CI = [0.85, 3.43]; 在 中 央 区 , 相 比 于 精确 反馈 
(1.26 pV), 模糊 反馈 (2.71 nV) 在 诱发 P2 成 分 上 具 
有 显著 差异 , F(1, 34) = 3.7, p = 0.06, 95% CI = [1.06, 
4.36]; 在 左 半 球 ， 相 比 于 精确 反馈 , 模糊 反馈 不 具 
有 显著 , F(1, 34) = 1.74, p = 0.19。 反 馈 效 价 和 脑 半 
球 不 存在 交互 作用 , F(5, 34) = 0.62, p = 0.43。 反 馈 
类 型 、 反 馈 效 价 和 脑 半 球 三 者 不 存在 交互 作用 ， 
F(19, 34) = 1.48, p = 0.23, 

(3) N400 成 分 

通过 对 N400 成 分 进行 2 (反馈 类 型 : 模糊 vs. 
精确 ) x 2( 反 馈 效 价 : 积极 vs. 消 极 ) x 5 ( 脑 区 : 额 区 


积极 
图 9 四 个 条 件 在 Fz 和 FCz 电极 点 的 P2 (时 间 窗 : 100-250 ms) 的 ERP 总 平均 图 、 脑 地 形 图 和 所 有 分 析 点 的 P2 成 分 
平均 值 柱状 图 , *p < 0.05;**p < 0.01;***p < 0.001 


消极 


中 区 (-4.07 pV) 无 显著 差异 , p = 1.00。 反 馈 类 型 和 
反馈 效 价 不 存在 交互 作用 , F(3, 34) = 048, p 
0.49。 反 馈 类 型 和 脑 区 不 存在 交互 作用 , F(9, 34) 
0.75, p = 0.39。 反 馈 效 价 和 脑 区 不 存在 交互 作用 ， 
F(9, 34) = 0.43, p = 0.52。 

反馈 类 型 、 反 馈 效 价 和 脑 区 三 者 有 交互 作用 ， 
F(19, 34) = 2.86, p = 0.05, n= 0.29。 通 过 简单 简单 
效应 的 分 析 发 现 , 在 消极 反馈 条 件 下 ， 相 比 于 模糊 
反馈 ， 精 确 反 馈 在 额 区 边缘 显著 的 诱发 N400 成 分 ， 
F(9, 34) = 3.01, p = 0.09, 95% CI = [-5.74, —1.64]; 
在 额 中 区 边缘 显著 的 诱发 N400 成 分 , FO, 34) = 
2.93, p = 0.09, 95% CI = [-4.97, -1.00]; 其 他 的 条 
TE PF, 均 为 无 显著 差异 ,ps > 0.05 ( 见 图 10)。 

通过 对 N400 成 分 进行 2 (反馈 类 型 : 模糊 vs. 
精确 ) x 2 (反馈 效 价 : 积极 vs. 消 极 ) x 3 ( 脑 半球 : 


ll 


Vs. 额 中 区 vs. 中 央 区 vs. 中 顶 区 vs. 顶 区 ) 的 重复 测量 
方差 分 析 发 现 ,， 反馈 类 型 没有 主 效 应 ,，F(1，34) = 
1.99, p=0.17。 反 馈 效 价 没有 主 效应 , FC, 34) = 0.02, 
p = 0.89。 脑 区 具有 主 效应 , F(4, 34) = 14.04, p = 
0.001, p= 0.33。 事 后 多 重 比较 可 知 ,在 额 区 (-4.66 
UV) 诱发 的 N400 成 分 显著 小 于 中 央 区 (-3.87 uV), p 
= 0.07, 95% CI = [-3.12, -0.07]; 中 顶 区 (-2.43 uV), 
p = 0.04, 95% CI = [-4.42, -0.06]; 和 顶 区 (-1.43 
uV), p = 0.005, 95% CI = [-5.76, -0.71]; 但 是 与 额 


左 半球 vs. 中 央 区 vs. 右 半球 ) 的 重复 测量 方差 分 析 
BAR, 反馈 类 型 的 主 效应 不 显著 , FA, 34) = 1.95, 
p = 0.17。 反 馈 效 价 的 主 效应 也 不 显著 , F, 34) = 
0.002, p = 0.96。 脑 半球 的 主 效应 也 不 显著 , FQ, 34) = 
0.54, p = 0.59。 反 馈 类 型 和 反馈 效 价 不 存在 交互 作 
FA, F(3, 34) = 0.61, p = 0.44。 反 馈 类 型 和 脑 半 球 不 
存在 交互 作用 , F(5, 34) = 0.13, p = 0.88。 反 馈 效 价 
和 脑 半 球 不 存在 交互 作用 ，F(5,，34) = 015, p = 
0.23。 反 馈 类 型 、 反 馈 效 价 和 脑 半 球 三 者 不 存在 交 


202303.08460v1 


chinaXiv 


ChinaXiv 合 作 期 刊 


492 po 理 学 R 第 54 卷 
uV -8 uV -8 
3 3 
E E 
号 号 
E L -4 上 
See. AL Lay YAO AN 
-200 PPS V {4 600 800  -200 9 598 | 800 
i i Latency (ms) Latency (ms) 
4 N H V 
M 
图 模糊 反馈 
一 一 一 积极 模糊 ”一 一 一 积极 精确 积极 消极 口 精确 反馈 
Ss 消极 模糊 ”------- 消极 精确 ji 
积 -1.0} 
i E 
a E 5s 
ú Ssh 
积 -3.5 上 
极 -40L 
T -4.5 L 
确 — 


图 10 ”四 个 条 件 在 Fz 和 FCz 电极 点 的 N400 (时 间 窗 : 300-500 ms) 的 ERP 总 平均 图 、 脑 地 形 图 和 所 有 分 析 点 的 N400 
成 分 平均 值 柱状 图 , *p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001 


互 作用 , F(19, 34) = 0.90, p = 0.41. 
43.5 ”行为 结果 与 ERPs 的 相关 

通过 皮尔 逊 积 差 相关 分 析 发 现 , 测试 2 第 一 阶 
段 的 预测 分 数 与 N400 成 分 存在 显著 的 负 相 关 , r= 
—0.41, p = 0.03。 这 表明 反馈 诱发 的 N400 成 分 越 小 ， 
被 试 在 测试 2 第 一 阶段 的 预测 分 数 越 大 ( 见 图 11)。 
通过 皮尔 逊 积 差 相关 分 析 发 现 , 测试 2 第 一 阶段 的 预 
测 分 数 与 Nl1 和 了 2 成 分 没有 显著 的 相关 性 , ps > 0.05。 


自己 的 选择 和 评价 。 这些 研究 结果 可 能 表明 个 体 在 
任务 中 获得 的 积极 模糊 反馈 的 信息 对 自我 欺骗 产 
生 具 有 更 好 的 促进 作用 。 

另外 ,研究 结果 发 现 个 体 在 积极 模糊 反馈 条 件 
可 以 在 额 区 、 额 中 区 、 中 央 区 和 中 顶 区 诱发 更 小 的 
NI 成 分 , 这 样 的 研究 表明 积极 模糊 反馈 可 以 在 个 
体 的 大 脑 中 产生 较 大 的 作用 以 及 自我 欺骗 在 额 区 
被 显著 的 激活 (Schapkin et al., 2000; Stahl et al., 


120 2010)。 模 糊 反 馈 诱发 更 多 的 P2 成 分 , P2 成 分 对 有 
" 关 情 绪 的 信息 比较 敏感 ， 这 往往 反映 了 大 脑 对 情绪 
o 的 整体 评价 。 本 研究 结果 也 表明 模糊 反馈 信息 诱发 
自我 欺骗 的 活路 区 是 在 右 半 球 以 及 中 央 区 ,因为 右 
S ei $9 © 半球 是 主要 控制 人 们 感性 、 情 感 、 态 度 以 及 想象 等 
M s? ae 功能 。 个 体 在 模糊 信息 反馈 的 作用 下 在 额 区 和 额 中 
B ae 区 诱发 更 小 的 N400 成 分 , 可 能 是 个 体 在 模糊 反馈 
es s. 下 需要 选择 一 致 的 语义 导致 诱发 N400 成 分 较 低 ， 

-——— — — — o — 。 相反 在 精确 反馈 下 的 个 体 选择 不 一 致 的 语义 导致 

N400 成 分 波幅 uV 


图 11 测试 2 第 一 阶段 的 预测 分 数 与 N400 成 分 的 相关 分 析 


4.4 讨论 

研究 结果 发 现 个 体 在 模糊 条 件 下 产生 更 多 的 
自我 欺骗 次 数 ， 模糊 反馈 会 让 个 体 对 自己 的 能 力 产 
生 更 多 的 解释 , 积极 反馈 使 个 体 对 信息 进行 有 利于 


诱发 的 N400 成 分 较 高 (Niiitinen et al., 2007)。 另 外 
通过 皮尔 逊 积 差 相 关 分 析 可 知 , N400 与 测试 2 第 一 
阶段 的 预测 分 数 具 有 显著 的 负 相关 ， 这 表明 个 体 比 
较 在 意 实 验 程 序 中 的 语句 是 否 一 致 ， 自 我 欺骗 的 产 
生 可 能 不 需要 较 大 的 语义 冲突 , 这 表明 自我 欺骗 是 
一 种 内 在 的 状态 (Wang et al., 2017)。 
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5 总 讨论 


5.1 模糊 信息 促进 自我 欺骗 的 产生 

3 个 实验 都 发 现 模 糊 反 馈 对 自我 欺骗 的 产生 具 
有 促进 作用 ,这 表明 个 体 在 模棱两可 或 主观 性 较 强 
的 情况 下 会 积极 保持 正面 的 社会 或 自我 形象 (Dana 
et al., 2006; Kunda, 1990)。 实 验 1 的 个 体 通 过 测试 
1 的 启动 产生 自我 欺骗 ,在 面 对 无 论 是 积极 模糊 还 
是 消极 模糊 信息 时 , 个 体 在 测试 2 第 二 阶段 都 预测 
了 自己 具有 和 较 高 的 分 数 (Haisley & Weber, 2010; 
Ren et al., 2018; Sloman et al., 2010)。 在 实验 2 产生 
自我 欺骗 的 个 体 却 对 测试 2 具有 较 低 的 预测 分 数 ， 
这 个 原因 可 能 说 明 金 钱 不 会 维持 自我 欺骗 的 稳定 
性 ; 当 个 体 真正 进入 自我 欺骗 后 ， 即 使 对 行为 进行 
奖励 也 无 法 让 其 从 自我 欺骗 中 走出 来 (Chance et al., 
2011)。 本 研究 结合 前 两 个 实验 的 材料 展开 实验 3 
的 测试 , 行为 结果 也 发 现 模 糊 反 馈 信 息 对 产生 自我 
欺骗 个 体 的 预测 分 数 影响 较 大 (Grossman & van der 
Weele，2017)。 该 结果 可 能 是 因为 模糊 信息 给 个 体 
提供 了 不 同 的 解释 方向 ， 当 评价 特征 涉及 到 模糊 的 
属性 时 ， 模 糊 信 息 的 反馈 给 个 体 提 供 想 象 的 空间 ， 
使 个 体 可 能 去 夸大 自己 的 能 力 (Gneezy et al., 2019; 
Liu et al., 2019; Haisley & Weber, 2010)。 

实验 3 的 ERP 结 果 还 发 现 模 糊 反 馈 在 额 区 和 额 
中 区 诱发 较 小 的 N400 成 分 。 本 研究 处 于 自我 欺骗 
状态 中 的 个 体 选 择 “ 大 于 ”的 语句 没有 诱发 更 大 的 
N400 成 分 , 这 说 明 个 体 没有 产生 较 大 的 冲突 ， 所 以 
反 过 来 证 明 个 体 处 于 自我 欺骗 的 状态 (Holroyd et al., 
2006; Nieuwenhuis et al., 2005)。 自 我 欺骗 可 以 减少 
个 体 在 实验 过 程 中 的 认 知 负荷 ， 主 要 是 自我 欺骗 可 
以 利用 自身 的 特点 ,以 及 N400 成 分 有 助 于 个 体 在 


做 语义 任务 时 进行 更 快 无 冲突 的 判断 (Neuber, 2016; 


Schwardmann & van der Weele, 2019)。 总 之 ,本 人 研 
究 发 现 : 模糊 信息 的 反馈 促进 了 自我 欺骗 的 产生 。 
N400 成 分 在 自我 欺骗 产生 上 的 激活 变化 以 及 额 区 
存在 的 作用 。 虽 然 有 不 少 的 学 者 对 此 进行 了 探索 ， 
但 是 该 结果 的 稳定 性 和 真实 性 还 需要 更 多 的 学 者 
不 断 去 发 展 与 证 实 。 
5.2 ”积极 信息 推动 效 价 在 自我 欺骗 中 的 促进 作用 
根据 以 往 的 研究 和 本 研究 的 结果 发 现 自我 其 
骗 的 发 生 需 要 来 自 外 界 模糊 信息 的 反应 ,因为 未 能 
明确 地 得 出 结论 本 身 可 能 就 是 一 种 自我 其 骗 ， 这 样 
可 以 允许 人 们 在 最 大 程度 地 说 服 自己 这 是 他 们 能 
力 所 得 到 的 结果 (Sloman et al, 2010)。 实 验 1 和 实 


验 3 发现 积极 效 价 在 模糊 反馈 中 对 自我 欺骗 的 效应 
要 大 于 消极 效 价 在 模糊 反馈 中 的 效应 。 虽 然 实验 2 
没有 模糊 信息 的 反馈 , 但 是 保留 积极 信息 对 自我 欺 
骗 的 研究 , 实验 2 也 发 现 积极 信 息 对 自我 欺骗 的 作 
用 较 大 的 结果 与 以 往 的 研究 结论 相 一 致 ( 谭 成 意 
等 , 2020)。 

3 个 实验 都 发 现 积 极 效 价 在 自我 欺骗 中 的 作用 ， 
主要 表现 在 模糊 信息 的 基础 上 添加 积极 情感 更 有 
助 于 自我 欺骗 的 产生 。 这 可 能 是 由 于 处 于 积极 情绪 
下 的 个 体 分 泌 了 较 多 的 多 巴 胺 ,导致 个 体 更 容易 产 
生 认 知 上 的 偏差 对 自我 抱 有 一 种 积极 乐观 的 信念 ， 
并 通过 自我 欺骗 去 维持 个 人 的 理想 形象 (Foster & 
Frijters, 2014)。 通 过 实验 3 的 ERP 结果 可 知 ， 自 我 
欺骗 主要 激活 P2 成 分 , 这 与 个 体 比 较 在 意 积 极 效 
价 的 结果 相 一 致 (Rottenburger et al., 2019), AWE 
表明 P2 成 分 是 靶 刺 激 基 于 相对 简单 的 刺激 特征 进 
FTE, 是 与 人 们 的 情感 和 动机 有 关 。 这 样 的 研究 
结果 证 明了 行为 实验 操作 的 有 效 性 , 不 仅 从 正面 证 
实 了 自我 欺骗 是 积极 效 价 的 作用 ,而 且 也 从 侧面 证 
实 了 自我 欺骗 与 积极 情感 的 关系 。 实验 3 更 是 从 内 
在 神经 机 制 层 面 证 实 了 自我 欺骗 主要 是 在 积极 效 
价 作 用 下 发 生 的 。 总 之 , 本 研究 的 第 二 个 研究 发 现 
是 : 在 模糊 信息 的 传递 中 若 带 有 积极 效 价 , 个体 产 
生 自 我 欺骗 的 概率 会 更 大 。 

5.3 “前瞻 范 式 下 自我 欺骗 的 背后 机 制 可 能 指向 

了 自我 膨胀 

3 个 实验 都 发 现 个 体 在 测试 1 中 因 有 外 在 答案 
的 提示 在 测试 2 的 预测 分 数 往往 要 高 于 没有 外 在 答 
案 提示 的 个 体 。 这些 结 果 表 明 个 体 在 测试 1 所 形成 
的 “虚假 自信 ”往往 会 在 预测 接 下 来 的 任务 中 表现 
出 “虚假 高 分 ”"。 他 们 就 会 将 这 种 “虚假 好 表现 ”延续 
到 将 来 的 任务 中 从 而 就 形成 一 种 “自我 脱 胀 ” 
(Dijkstra et al., 2012; von Hippel & Trivers, 2011)。3 
个 实验 也 发 现 答案 提示 组 的 个 体 都 在 测试 2 第 二 阶 
段 提高 预测 分 数 ， 这 可 能 表明 个 体 在 前 期 所 形成 的 
“自我 膨胀 ?并 没有 在 短暂 的 时 间 内 消散 , 个体 将 这 
种 “自我 膨胀 "所 带 来 的 状态 影响 接 下 来 任务 的 完 
成 (Bayne & Fernández, 2009), 这些 结 果 可 能 表明 了 
自我 欺骗 所 带 来 的 自我 膨胀 具有 延长 性 。 

个 体 得 到 无 限 膨胀 以 及 失去 真实 的 自我 ， 这 种 
“自我 膨胀 ”的 自我 欺骗 可 能 会 导致 个 体 产生 错误 
的 认 知 偏差 和 错误 的 处 事 观 念 等 方面 的 变化 
(Lopez & Fuxjager, 2012; 鞠 实 儿 等 , 2003)。 虽 和 然 
本 研究 对 相关 研究 还 没有 进行 探讨 , 但 是 这 可 以 为 
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将 来 的 研究 工作 提供 新 的 探索 方向 。 为 自我 其 骗 是 
否 带 来 消极 心理 作用 的 背后 机 制 及 干预 的 探究 提 
供 思路 ， 以 帮助 个 体 更 好 地 监控 自我 欺骗 行为 和 规 
避 个 体 的 损失 ,最 后 减轻 自我 欺骗 对 社会 产生 的 危 
害 作 用 。 
5.4 ”研究 不 足 与 展望 

本 研究 采用 “前 瞻 范 式 ” 的 方法 对 自我 欺骗 进 
行 探 索 ， 发 现 了 积极 模糊 信息 在 自我 坎 骗 中 的 促进 
作用 ,这 为 自我 欺骗 的 研究 增加 证 据 。 但 是 在 本 研 
究 中 也 存在 一 些 问题 。 首 先 , 针对 实验 2 的 结果 没 
有 效果 的 原因 可 能 是 因为 ,本 研究 在 精确 反馈 的 条 
件 中 主要 采用 是 较 少 金钱 ， 金 钱 的 启动 也 许 无 法 更 
好 的 激发 个 体 的 兴趣 ; 希望 在 未 来 的 研究 中 提高 金 
钱 的 额度 。 若 实验 结果 发 现 即 便 具有 较 大 额度 的 金 
钱 反 馈 也 不 会 使 个 体 产 生 更 多 的 自我 欺骗 ， 这 就 可 
以 从 侧面 证 实 影响 自我 欺骗 最 大 的 因素 来 自 模 糊 
反馈 。 其 次 ,本 研究 主要 探索 自我 欺骗 的 存在 现状 
和 影响 自我 欺骗 产生 的 因素 。 虽然 得 出 一 定 有 价值 
的 结论 , 但 是 本 研究 还 有 很 多 因素 没有 考察 到 ， 比 
如 采用 更 加 科学 的 fMRI 去 探索 自我 欺骗 被 激活 的 
内 在 神经 机 制 。 最 后 ， 本 研究 主要 选取 的 是 实验 对 
象 比 较 单一 的 在 校 大 学 生 ， 这 个 结果 没有 办 法 扩展 
到 其 他 年 龄 阶段 。 所 以 在 未 来 的 研究 中 ,我 们 希望 
可 以 将 实验 样本 进行 扩大 化 ， 去 探索 青少年 、 老 年 
阶段 的 个 体 是 否 会 产生 自我 欺骗 的 相似 结论 。 
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Abstract 

Self-deception is a motivation to see the world in a way that benefits oneself. Previously, researchers have 
explored self-deception from a single research perspective. The focus on singular variables have made it 
impossible to understand an individual's processing of self-deception from a holistic perspective. Researchers of 
self-deception not only need to seek stable research results but also need to continuously adopt a more 
comprehensive research perspective to explore self-deception. 

This study mainly explored the influence of feedback types and feedback valence on self-deception. 
Experiment 1 used the forward-looking paradigm to explore the influence of fuzzy feedback with differing 
valences on self-deception. The scores (measures of self-deception) in the first stage of test 2 in the answer 
prompt group and the no-answer prompt group were significantly different. The prediction scores in the second 
stage of test 2 were also significantly different, and compared with the participants in the no-answer prompt 
group, the participants in the answer prompt group increased their prediction scores in the second stage of test 2 
under conditions involving positive fuzzy feedback. Experiment 2 explored the impact of precise feedback with 
differing valences on self-deception. The scores for the two groups of participants in the first stage of test 2 were 
significantly different. Compared with the no-answer prompt group, the answer prompt group received accurate 
feedback; however, these conditions did not produce higher prediction scores in the second stage of test 2. 
Experiment 3 used ERP technology to explore the internal mechanisms related to different types of feedback and 
the feedback valence that had differential effects on self-deception. The participants engaged in more 
self-deception in conditions with fuzzy feedback; self-deception in conditions with fuzzy feedback induced a 
larger P2 component and induced smaller N1 and N400 components. Finally, it was found that the frontal area 
had the greatest effects on self-deception. 

In short, the results of this research showed that positive feedback promoted the generation of individuals’ 
self-deception, while negative feedback weakened the generation of individuals’ self-deception; positive fuzzy 
feedback further promoted the generation of individuals’ self-deception. The results of this research also 
indicated that the mechanism underlying self-deception may be self-inflation. 

Key words self-deception, feedback type, feedback valence, forward-looking paradigm, event-related potential 


